El último Kuhn y la psicología by Gabucio Cerezo, Fernando
Anuario de Psicologia 
2002, vol. 33, no 2,249-266 
O 2002, Facultat de Psicologia 
Universitat de Barcelona 
El último Kuhn y la psicologia 
Fernando Gabucio 
Universidad de Barcelona 
Es indudable que la interpretación del desarrollo cientflco pro- 
puesta por Kuhn ha tenido un enorme irnpacto intelectual en un sentido 
muy amplio. Ese irnpacto, como es sabido, alcanzó también a la recons- 
trucción histórica de la psicologia. El libro de Antonio Caparrós titulado 
Los paradigmas en psicologia constituyó una novedosa y epistemológica- 
mente significativa aplicación -critica- de las ideas de Kuhn a la historia 
de la psicologia. En este trabajo se persiguen dos objetivos. Preguntar 
acerca de la vigencia y significación de aquella propuesta y, en segundo 
lugar, sugerir que, junto al interés para la reconstrucción de la historia de 
la disciplina, las últimas formulaciones de 10s temas kuhnianos abren el 
espacid de diálogo entre "epistemologia y psicologia haciendo a esta Úl- 
tima no sólo receDtora de dictámenes epistemoló,qicos, sino también cien- 
cia que puede y debe participar en la ~laboracióh de una teoria de la ac- 
tividad cientljcica. 
Palabras clave: paradigmas, historia de la psicologia, psicologia 
del conocimiento, lenguaje y ciencia. 
Kuhn's interpretation of scientific development had un enormous 
intellectual inguence, in the broadest sense possible. Zts impact on the re- 
construction of the history of psychology is well known. Antonio Capa- 
rrós' Los paradigmas en psicologia (Paradigms in psychology) was a 
new, epistemologically significant and critica1 application of Kuhn ' s  ideas 
to the history ofpsychology. The present study has two objectives: first, to 
assess the lasting importance of Kuhn's proposals; second, to suggest that 
in addition to their relevance to the reconstruction of the history of the dis- 
cipline, Kuhn's last formulations open up a dialogue between epistemo- 
logy and psychology, making the latter not only the recipient of epistemo- 
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logical postulates, but also a science able to participate -indeed, obliged 
to do so- in the production of a theory of scientific activity. 
Key words: paradigrns, history ofpsychology, psychology ofknow- 
ledge, language and science 
Lo que en este trabajo me propongo plantear es la relación entre algunos 
de 10s últimos escritos de Thomas S. Kuhn y la psicologia. Tomo la expresión de 
(rel último Kuhn>> de un articulo de Zamora Baño (1994) titulado exactamente de 
esa manera. Ahi se da cuenta de las reformulaciones introducidas por el influ- 
yente historiador y filósofo de la ciencia en sus conocidas tesis acerca del desa- 
rrollo y la dinámica del conocimiento cientifico. Esos Gltimos escritos han sido 
recopilados y publicados recientemente por J. Conant y J. Haugeland (2000) y 
acaban de ser traducidos al castellano (aunque varios de ellos se habian tradu- 
cido anteriormente: Kuhn, 1989, 1994). El libro lleva el titulo de uno de 10s artí- 
culos de Kuhn, El camino desde la estructura, intentando subrayar precisamente 
que se trata de la evolución intelectual seguida por Kuhn desde el que fuera su 
libro más importante, reconocido e influyente, La estructura de las revoluciones 
cientijicas (196211975; se trata exactamente, de una recopilación de ensayos fi- 
losóficos elaborados entre 1970 y 1993). 
Nótese que digo que deseo plantear la relación entre esos trabajos y la psi- 
cologia, y no la historia de la psicologia. Al decirlo asi, pretendo ampliar el te- 
rritori~ de la cuestión. Es ampliamente sabido que las ideas de Kuhn han tenido, 
dentro de la inmensidad descontrolada (según el propio Kuhn) de su influencia, 
la virtualidad de servir de marco teórico para la reconstrucción, entre otras dis- 
ciplina~, de la historia de la psicologia cientifica, es decir, desde Wundt hasta 
nuestros dias. Dicha labor fue realizada con amplitud y profundidad histórica 
primer0 por Antonio Caparrós (1978, 1979, 1980 y 1984) y algo después por 
Thomas Leahey (1980-1998), aunque otros muchos investigadores y comenta- 
rista~ hayan hecho reflexiones y contribuciones de diversa indole respecto de esa 
interpretación de la historia de la psicologia, o de algunos aspectos particulares 
de la misma. La obra de Kuhn ha venido teniendo tanto eco que 10 difícil es casi 
encontrar a alguien que no la cite, de una u otra manera, con una u otra intención. 
Sin embargo, la dirección privilegiada de todas esas referencias a la obra de 
Kuhn ha sido la de plantearse la proyección de las ideas de La estructura de las 
revoluciones cientijicas sobre la psicologia y su historia, o fragmentos de ésta. 
Veremos luego que esta no es necesariamente la única manera posible de formu- 
lar la relación. Antes, no obstante, nos detendremos a considerar algunos aspec- 
tos de esa propuesta. 
Desde luego, si de 10 que hablamos es de <<la recepción de T. S. Kuhn en 
Espaha>> (Zamora Baño, 1997), dos apreciaciones parecen imponerse: a) <<En 
ninguna ciencia es la influencia de Kuhn más evidente que en la psicologia>> (Za- 
mora Baño, op. cit. p. 209); b) aunque rrmuchos trabajos reciben a Kuhn de una 
manera simplista, y tratan de encontrar en su disciplina 10 que [...I le conferir6 el 
estatus de ciencia madura, es decir, el paradigma que guia una practica cientifica 
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normal [...I otros artículos, por el contrario, emprenden una discusión rnás com- 
pleta de las categorías kuhnianas. Como ejemplo [...] aludiré a tres trabajos de A. 
Caparrós en 10s que este profesor usa la noción kuhniana de paradigma en una 
discusión que le lleva a reclamar para la psicologia el estatus de ciencia madura>> 
(una cuestión ésta, la del estatus de madurez de la psicologia sobre la que 
luegolal final volveré) (Zamora Baño, op. cit. pp. 209-210; 10s tres trabajos men- 
cionados son Caparrós, 1978, 1979, 1980). 
Pero esto, como decía, es sobradamente conocido, al menos para algunas 
generaciones de psicólogos. Puede que no 10 sea tanto, o tan claramente, en cam- 
bio, para otras generaciones posteriores. Si seguimos el recorrido que Zamora 
Baño reconstruye en el citado trabajo hay que distinguir entre una fase de intro- 
ducción hasta 1975 (veáse también, al respecto, Muguerza, 1998), una fase de 
expansión posterior, y una tercera fase de consolidación que se inicia con 10s 
ochenta. Zamora Baño (op. cit.) está refiriéndose básicamente a la recepción en 
el ámbito de la filosofia española. En esa última fase sefiala dos tendencias con- 
tradictorias: una cctenue decepción,, entre 10s filósofos españoles con respecto a 
las ideas de Kuhn, y, a la vez, la <<definitiva consolidación~~ del autor como teó- 
rico de la filosofia de la ciencia. Esta última viene definida sobre todo por la ine- 
vitable inclusión de Kuhn en 10s manuales de filosofia de la ciencia publicados 
aquí. Nótese que, en este panorama, el uso critico de las nociones kuhnianas 
para la interpretación de la historia de la psicologia realizado por Antonio Capa- 
rrós (op. cit.) queda a caballo entre el momento de difusión y el de consolida- 
ción. Y no creo que sea en absolut0 abusivo decir que contribuyó significativa- 
mente a esa consolidación si ampliamos el foc0 de la recepción rnás allá de las 
comunidades de filósofos (respecto de la relación entre Kuhn y las ciencia so- 
ciales pueden verse los trabajos de Gómez Rodríguez, 1977 y Alvarez, 1977). 
Pero, si desde la publicación de La estructura de las revoluciones cientvi- 
cas han pasado cuarenta años, desde la publicación de Los paradigmas en psi- 
cologia (Caparrós, 1980) han pasado más de veinte. Una pregunta difícil, en 
cierto modo incómoda, pero, por el contrario, pertinente, y espero que no ino- 
portuna, es Csta: jqué ha sido de 10s paradigmas psicolÓgicos?, jqué vigencia 
tienen las ideas kuhnianas para entender la historia de la psicologia?, jsigue 
siendo Útil el esquema kuhniano para la docencia y para la autointerpretación de 
la disciplina psicológica? Considero estas preguntas como de gran alcance, y la 
respuesta a las mismas como de una mis que notable complejidad. Por la senci- 
lla razón de que desde 1980 han pasado muchisimas cosas en cada uno de 10s 
tres ámbitos intelectuales que quedan afectados por las preguntas: la propia psi- 
cologia (y más en general la ciencia cognitiva), la filosofia de la ciencia (y mis 
en general 10s estudios sobre la ciencia) y también la historia de la psicologia. 
Desde luego no voy a tratar de esbozar un panorama conjunto de la evolución e 
interacciones de esos tres ámbitos de investigación, algo que sencillamente está 
por encima de mis posibilidades. Y tampoco voy a reconstruir, con detalle y da- 
tos bibliométricos, como hace Zamora Baño (op. cit.) para la recepción de Kuhn 
en España, la evolución de 10s comentarios, posicionamientos, críticas, matiza- 
ciones y todo el conjunto de apreciaciones intelectuales que han ido vertiéndose 
en estos veinte Gos, y son muchos y ricos, con respecto a la interpretación kuh- 
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niana de la historia de la psicologia. Pero si que voy a intentar contestar a las pre- 
guntas planteadas, aunque sea de una manera tentativa e <<impresionista>>, más 
quizá como espectador que como estudioso. Creo que la ocasión 10 reclama. Por 
10 menos, a mi me 10 reclama. 
Después de Los paradigmas en psicologia 
Las ideas cientificas, como las células, se renuevan continuamente. No 01- 
videmos que ha sido Kuhn precisamente uno de 10s que nos ha enseñado a estu- 
diar el cambio cientifico en lugar de la estructura estática de la ciencia. Asi que no 
deberá tener nada de extraño que al asomamos a 10 acontecido desde 1980 detec- 
temos cambios, muchos cambios. En clave kuhniana clásica, por decirlo asi, esa 
apreciación nos lleva casi automáticame~ite a la siguiente pregunta: ¿ha entrado 
en crisis la propia concepción kuhniana de la ciencia?, i y  su aplicación a la his- 
toria de la psicologia, 10 ha hecho? Vamos aquí a resistirnos a esas preguntas por- 
que ésas son cuestiones que 10s últimos escritos del propio Kuhn reformulan. 
Luego iremos a ello. De momento, librémonos de una precipitada reflexividad. 
De acuerdo con 10 dicho, voy a enunciar más que a explicar con un mi- 
nimo detalle algunos de esos cambios. Me conformo con una dista)) en el sen- 
tido de que ni el orden ni el peso relativo de cada uno de ellos va a ser temati- 
zado. Además van a mezclarse 10s relativos a 10s tres ámbitos que considero 
implicados. 
En Los paradigmas en psicologia (Caparrós, 1980) la unidad de análisis, 
por decirlo asi, era la disciplina, la psicologia. Pero, aproximadamente por esos 
años, se emprende un proyecto multidisciplinar, la ciencia cognitiva (en el sen- 
tido de Gardner, 198511987, y no, por ejemplo, en el de Dawson, 1998), en el 
que se entiende que diversas disciplinas, filosofia, lingüística, inteligencia artifi- 
cial, psicologia, antropologia, neurociencia, se coaligan en un proyecto engloba- 
dor de estudio de la cognición. Desde luego que, sin entrar en la coherencia ni en 
la viabilidad del proyecto, tal <<movimiento disciplinar>> est6 más a116 de la capa- 
cidad explicativa del esquema kuhniano que no dejaba, como decia, de estar an- 
clado en la noción de disciplina y de sucesivos paradigmas. Es muy posible que 
debamos considerar a Kuhn como un miembro destacado e incluso precursor de 
la ciencia cognitiva, por el estilo con el que él mismo habia elaborado su con- 
cepción del devenir cientifico -apelando conjugadamente a nociones de historia 
de la ciencia, de sociologia, de psicologia y por supuesto filosóficas (incluso ha- 
ciendo en algún tiempo ensayos de programación de aprendizaje de conceptos 
-Solis y Soto, 1998, p. 313, nota 37)-, pero el esquema explicativo de La es- 
tructura continúa siendo básicamente intradisciplinar. En cualquier caso, fue asi 
como se interpretó para el caso de la psicologia. 
En segundo lugar, de la misma manera que se habia elaborado una con- 
cepción kuhniana de la historia de la psicologia -una de cuyas implicaciones era 
lógicamente la discontinuidad entre paradigmas, y la discontinuidad presente en 
aquellos momentos era la existente entre: el conductismo y la psicologia cogni- 
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tiva (Lachman, Lachman y Butterfield, 1979), 10 cua1 podia hacer que las nocio- 
nes kuhnianas se utilizasen con una interesada función legitimadora (Caparrós y 
Gabucio, 1986)- se propuso luego que era posible echar mano de otras concep- 
ciones filosóficas del cambio cientifico. Barker y Gholson (1984; Gholson y 
Barker, 1985; Pozo, 1989) sostuvieron que el esquema lakatosiano (Lakatos, 
1974; Lakatos y Musgrave, 1975) podia servir, mejor que el kuhniano, para dar 
cuenta del <<caso>> de la psicologia, y muy en particular de la transición del con- 
ductismo al cognitivismo, que pasaba a ser vista, y de eso se trataba, como una 
transición con continuidad en lugar de cómo una ruptura paradigmática. Tal 
cuestión, en 10 que a una reconstrucción histórica se refiere, sigue viva como ob- 
jeto de discusión (Ruiz, Sánchez, De la Casa, 2000). 
A 10 anterior habria que añadir, en nuestro contexto académico, la fric- 
ción continua que la interpretación kuhniana de la historia de la psicologia ha 
venido sufriendo con respecto a otra teoria de la ciencia, la concepción teórica 
del cierre categoria1 (Bueno et al.). Ese punto de vista ha venido calando en la 
discusión epistemológica con respecto a la psicologia a 10 largo de años y de la 
mano de un buen conjunt0 de trabajos (de 10s que menciono s610 dos en 10s ex- 
tremos temporales de esa discusión: Fuentes, 1983; Fernández, Sánchez, Aivar, 
Loredo, en prensa). Reconstruir esas fricciones, o directamente choque o con- 
troversia, ser5 obligado en el caso, como antes decia, de elaborar detallada- 
mente la recepción no ya de las ideas kuhnianas en filosofia, sino de la recep- 
ción de las aplicaciones kuhnianas a la historia de la psicologia. Téngase en 
cuenta que, a poca razón que tenga Kuhn con respecto a 10 que la inconmensu- 
rabilidad implica, y yo no creo que tenga poca razón, se trata de ccponer a dia- 
logar~  concepciones distintas y opuestas sobre la actividad cientifica, algo que, 
como mínimo, no resulta fácil. 
Otro de 10s cambios que es imposible no mencionar tiene que ver con el 
muy destacado papel que las investigaciones de sociologia de la ciencia han co- 
brado en estas dos décadas. Esa importancia pasa, además, por el hecho de que 
10s presupuestos y resultados de esos trabajos entran en discusión directa con 10s 
desarrollos propios de la filosofia de la ciencia, hasta el punto de que pasan a for- 
mar parte, con frecuencia, de la exposición de la epistemologia postkuhniana en 
10s propios manuales de filosofia de la ciencia (Echeverria, 1999; Oldroyd, 
198611993). Se ha acreditado a Kuhn (Solis, 1994) como uno de 10s precursores 
de esas nuevas investigaciones dada su constante apelación a la determinante 
importancia de las comunidades cientificas para entender el desarrollo del cono- 
cimiento. Como veremos, no obstante, el último Kuhn se desmarca teóricamente 
de muchas y de las más sustantivas implicaciones episternológicas de algunos de 
esos trabajos, en concreto de 10s que se han autodefinido como ccprograma 
fuerte>> en sociologia de la ciencia (Bloor, 197111998). Como es natural, ese 
flujo teórico-discursivo ha alcanzado también a la propia psicologia y su histo- 
ria (por ejemplo, Danziger, 1990, o Kusch, 1999). Y eso ha implicado, conse- 
cuentemente, un notori0 desmarque de categorías epistemológicas como las 
kuhnianas a la hora de dar cuenta del curso histórico de la psicologia. La cons- 
trucción cientifica es social mucho más que cognitiva, y no digamos epistémica 
-ésa pareceria ser la tesis fundamental. 
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NIás rápidamente aún, pueden todavia mencionarse cambios que no han 
contribuido precisamente a sostener o prolongar la aproximación kuhniana a la 
historia y la filosofia de la ciencia y a la historia de la psicologia. El otro gran de- 
fensor de una interpretación kuhniana de la historia de la psicologia, Thomas Le- 
ahey, ha ido, en sucesivas ediciones de su libro sobre el tema (Leahey,l980- 
1998), <<retirándose>> de esa interpretación. Algun intento de reelaboración de 
categorias kuhnianas aplicadas a la investigación psicológica no ha tenido una 
continuación sostenida (Gabucio, 1991). La estela de la influencia kuhniana se 
ha desgajado en aproximaciones al estudio de la ciencia diferenciadas por disci- 
plina~. Hemos mencionado ya la sociologia de la ciencia, pero podriamos añadir 
también la aparición de investigaciones que se rotulan bien como psicologia de 
la ciencia (Gholson, Shadish, Neimeyer y Houts, 1989), bien como una aproxi- 
mación cognitiva al estudio de la ciencia (Giere, 1992; Ambrogi, 1999; Eche- 
verrria, 1999). Por supuesto, la filosofia de la ciencia como disciplina, por muy 
afectada que haya quedado por las contribuciones de Kuhn, no se ha "detenido" 
en sus trabajos. 
Junto a 10s muchos cambios habidos en las dos últimas décadas, es posi- 
ble también mencionar algunas cosas que no han ocurrido. A veces inferimos a 
partir de 10 que no hay en lugar de hacerlo a partir de 20 que hay. No se trata en 
absolut0 de estipular 10 que hubiera debido ocurrir, sino tan s610 de mencionar 
10 que hubiera podido ocurrir y no ha ocurrido. No ha ocurrido, por ejemplo, que 
10s estudios cuantitativos y bibliométricos sobre la ciencia y sobre la psicologia 
en particular hayan hecho uso de sus inst~rumentos de investigación para indagar 
la estructura de las comunidades cientificas en relación con sus productos cog- 
noscitivos, relacionando dimensiones organizativas de la actividad científica 
con las dimensiones sustantivas que resultan de esa actividad, entendidas en 10s 
términos teóricos sugeridos por Kuhn. Y no ha ocurrido tampoc0 en psicologia, 
y aquí el silencio es atronador -salvo contadas excepciones-, que las nociones 
kuhnianas hayan penetrado en las comunidades de metodólogos que la disci- 
plina alberga. La historia de la psicologia se ha explicado en términos kuhnia- . 
nos, pero el carácter científic0 de la psicologia sigue explicándose en términos 
del más rancio positivismo que imaginarse pueda. Asi que se da la paradoja de 
que la revolución antipositivista de Kuhn ha encontrado en el marco de la psico- 
logia un eco importante para la comprensión de la historia de la disciplina, pero 
no de la cientificidad de la disciplina, que sigue férreamente instalada en una 
perspectiva normativa y técnica del quehacer de la investigación. En relación a 
la psicologia, una cosa es la metodologia y otra distinta la epistemologia. 
Por último, hay seguramente que reconocer que Kuhn no ha ayudado mu- 
cho a desanollar, profundizar y ampliar su esquema explicativo. Dice Fuller 
(1998, p. 171), contundentemente, que <rel éxito de Kuhn es un sintoma del pro- 
blema mucho mayor de la ruptura de la comunicación interdisciplinar. Asimismo 
explica porqué Kuhn ha recolectado muchos usuarios agradecidos y pocos segui- 
dores devotos>>. Posiblemente tenga razón, incluso si ampliamos esa idea de rup- 
tura de comunicación a las subdisciplinas pertenecientes a una disciplina como la 
psicologia. El estilo teórico de Kuhn, multidisciplinar él sólo, va justamente en 
contra de las inercias del gran crecirniento de la ciencia que lleva, como el mismo 
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Kuhn describe en alguno de sus Últimos escritos (Kuhn, 199112002), a continuos 
procesos de ccespeciación>> disciplinar. 
Todo 10 dicho podria producir la impresión de que, incluso admitiendo 
que varios de esos desarrollos postkuhnianos sean en una cierta medida efecto 
del impacto de La estructura de las revoluciones cient@cas, aun asi eso no cam- 
bia el hecho del progresivo <<envejecimiento>> de las ideas de Kuhn, la realidad 
de la pérdida de empuje teórico y significación cognitiva de su obra. ¿Es asi? 
Hemos visto que, según Zamora Baño (1997), la tercera fase de la recep- 
ción de Kuhn en la filosofia española podia calificarse de fase de consolidaciÓn, 
a partir de 1980. Sin embargo, 61 mismo afirma con respecto a 10s últimos años 
-desde el momento en que escribe- que el interés <<ha ido decreciendo>> (p. 198): 
s610 dos articules 10 citan en 1992, tres comunicaciones presentadas en 1993 en 
el primer Congreso de la Sociedad de Lógica, Metodologia y Filosofia de la 
Ciencia se ocupan de categorías filosóficas kuhnianas, el libro de C. Solis (1994) 
se ocupa de la influencia de Kuhn en investigaciones sociológicas posteriores, y 
su propio trabajo (Zamora Baño, 1994) sobre <<el último Kuhm son las contri- 
buciones que menciona. Creo que se puede decir que la situación asi desqita ha 
cambiado. Thomas Samuel Kuhn falleció en 1996. En 1997 la revista Endoxa 
dedica un número completo de ensayos en su homenaje, editado por Carlos So- 
lis. También Carlos Solis, como parte de ese mismo homenaje, es el compilador 
de un volumen de ensayos en su mernoria, Alta tensión: filosofia, sociologia e 
historia de la ciencia, publicado en 1998. Pero desde entonces, y más all6 de es- 
tos escritos de homenaje en ocasión del fallecimiento, no por el10 menos sustan- 
tivos, una revisión informal y casi casual de publicaciones revela indicios con- 
trario~ al decaimiento del interés por las ideas de Kuhn. Me permito enumerar 
aquí las muestras que conozco en español (en inglés son indudablemente impor- 
tantes 10s trabajos de Hoyningen-Huene, 1993, y de Fuller, 2000): Gaeta y Gen- 
tile (1995) escriben sobre Thomas Kuhn. De 10s paradigmas a la teoria evolu- 
cionista; Pérez Ransanz (1999) sobre Kuhn y el cambio cientqico; y Pardo 
(2001) sobre La formación intelectual de Thomas S. Kuhn, Una aproximación 
biográfica a la teoria del desarrollo cient@co. Sobre, especificamente, la rela- 
ción entre la teoria kuhniana y la historia de la psicologia podemos encontrar 
otros dos libros: La Psicologia como ciencia: principales cambios paradigmáti- 
cos y metodológicos, de J .  Arnau y N. Balluerka (1998, en el que, por cierto, no 
se cita el trabajo de Antonio Caparrós y apenas el de Thomas Leahey); y Vida, 
muerte y resurreccidn de la conciencia: Análisis filosófico de las revoluciones 
cientqicas en la psicologia contemporánea, de A. Estany (1999) -aunque este 
último tenga, como referentes para la reconstrucción de la historia de la psicolo- 
gia, otros puntos de vista epistemológicos aparte del de 10s paradigmas.. 
He formulado antes una pregunta acerca de la vigencia de las ideas kuh- 
nianas para la comprensión de la historia de la psicologia. He apuntado a conti- 
nuación 10 que me parece un buen conjunt0 de cambios habidos en la <<reunión>> 
de la propia psicologia, la historia de la psicologia y la filosofia de la ciencia. Y 
acabo de señalar 10 que considero una buena muestra de libros acerca de Kuhn. 
La síntesis de todo el10 es, en mi opinión, que las ideas kuhnianas siguen pre- 
sentes en el horizonte epistemológico general y en el horizonte de la autocom- 
256 F. Gabucio 
prensión de la psicologia mis en particular. No sé si en el centro del horizonte, 
ni me parece tan importante determinar10 o pretenderlo. Es posible que el sen- 
tido de 10s más recientes trabajos acerca de Kuhn -y de Kuhn y la psicologia- 
tengan un cariz distinto al de otros anteriores. Es posible que se haya pasado de 
un cierto deslumbrarniento, sorpresa e inquietud con respecto a su trabajo, a un 
momento de mayor reelaboración reflexiva y crítica de sus propuestas. Ocurre 
quizás que se le quiso dar inicialmente un crédito extremo -o un rechazo tam- 
bién extremo- y que progresivamente ha ido instalándose como un referente teó- 
rico de incuestionable peso, pero no como el casi exclusivo proveedor de una rí- 
gida filosofia de la ciencia histórica y no positivista. Una evidencia a favor de 
esta idea est5 en el ya mencionado espacio que en 10s manuales de filosofia de la 
ciencia se le reserva sistemáticamente, un indicio de una forma de consolida- 
ción. Si esto, que ha ocurrido en relación a la filosofia de la ciencia, ocurre de 
manera similar para el caso de la epistemologia y la comprensión histórica de la 
psicologia, entonces estariamos presenciando algo de 10 que Antonio Caparrós 
pretendió impulsar. Cito (de la introducción a su Último libro, que se reproduce 
en este número del Anuario): 
ctL,as páginas que siguen no son ajenas a nuestras publicaciones anteriores sobre la no- 
ción kuhniana de paradigma y su aplicación historiográfica a la psicologia. Todo 10 
contrario. Hay que comprenderlas y explicarlas en continuidad con aquéllas y como 
resultado de un mismo programa de investigación iniciado hace ya casi una década. 
Un programa que, en definitiva, buscaba un marco explicativo para la historia de la 
psicologia y que partia del supuesto de que la actividad psicológico-científica no era 
explicable, en 10 que tenia de más significativa, según el modelo positivista causalista- 
legal, de cobertura legal o subsuntivo, en cualquiera de sus formas o versiones. 
Más bien suponiamos, y suponemos, que 10s acontecimientos históricos y humanos 
que constituyen históricamente la psicologia, como todo suceso histórico, han de com- 
prenderse en su configuración Única e irrepetible, pero situándolos, al mismo tiempo, 
en sus interacciones significativas dentro de y en relación con sus sistemas de cultura. 
En cuanto científicos, el sistema de cultura de aquellos acontecimientos psicológicos 
sería fundamentalmente la 'ciencia',) (Caparrós, 1984, pp. 6-7; cursiva en el original). 
Pero junto a 10 anterior, hay que señalar una manera completamente dife- 
rente de la relación entre Kuhn y la psicologia que, en mi opinión, viene a enri- 
quecer la propia relación entre filosofia de la ciencia y psicologia. La relación, tal 
como vengo comentándola, y en la cita se expresa, ha consistido primordialmente 
en el uso y aplicación de categorías kuhnianas de análisis al desarrollo histórico 
de la psicologia. En cierto modo, ese planteamiento seguia un esquema suma- 
mente clásico en el que 10 que las discipljinas parecen esperar de una filosofia de 
la ciencia es aclaración conceptual y una especie de dictárnen acerca de la cienti- 
ficidad de su trabajo. La relación es unidireccional. La psicologia podia esperar 
entenderse mejor como disciplina reforzando su autoanálisis histórico mediante 
las conocidas categorías kuhnianas, pero no parecia haber reciprocidad alguna en 
el esquema. Lo paradójico en este caso eis que, como es sabido, esas categorías 
kuhnianas habian recibido una significativa inspiración de hallazgos de la propia 
psicologia (del trabajo de Piaget, de la psicologia de la Gestalt y de la aproxima- 
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ción al estudio de la percepción de la New Look, muy especialmente). La unidi- 
reccionalidad que comento se ha hecho patente, en mi opinión, s610 cuando se ha 
mostrado que es posible tomar la relación entre la filosofia de la ciencia de Kuhn 
y la psicologia también en el sentido exactamente invers0 al que venia siendo ha- 
bitual. Tal cosa ocurrió de manera manifiesta en la crreunión intermedis>> de la So- 
ciedad Española de Historia de la Psicologia celebrada en Madrid el dia 8 de no- 
viembre de 1997. El motivo de aquella reunión era la conmemoración de la obra 
de Kuhn, recientemente fallecido. Los ponentes, Antonio Caparrós y Carlos So- 
lis. El sentido de sus intervenciones resultó, a mi modo de ver, como un cruce de 
trenes. Ambos recorrian la n+sma línea, Kuhn-Psicologia, pero cada uno de ellos 
transitaba en sentido opuesto al otro. La intervención de Antonio Caparrós (Ga- 
bucio, 1997) trazó, de un modo mucho más rico de 10 que la anterior cita recoge, 
las razones que le habian llevado a utilizar a Kuhn para entender la historia de la 
psicologia, 10s problemas que habia encontrado al hacerlo, la necesidad de com- 
pletar esa aproximación con otro instrumental epistemolÓgico, y expresó una 
cierta decepción respecto del uso legitimador que tendia a hacerse de las ideas de 
Kuhn al aplicarlas a la psicologia. La intervención de Carlos Solis, por el contra- 
rio, no transitaba desde la psicologia hacia Kuhn sino desde Kuhn hacia la psico- 
logia. Partia (veáse Solis y Soto, 1998 para una ampliación de 10 que allí se ex- 
puso) de que desde 10s aiios ochenta la filosofia de la ciencia y la psicologia 
<<demostraron ser mutuamente relevantes~ (p, 295) una vez que dió comienzo la 
naturalización de la epistemologia y el enfoque ecológico en psicologia. Y asumía 
que <<la naturalización de Kuhn hizo relevante la psicologia cognitiva para la fi- 
losofia y la historia de la ciencia, mientras que el enfoque ecológico ha hecho que 
éstas sean pertinentes para aquélla>> (p. 335). Lo que creo que Solis y Soto (op. 
cit.) vienen a decir en distintos momentos, aunque creo que no llegan a hacerlo 
explícitamente, es que mientras que Quine (1969/1974) se limitó a proponer la 
naturalización de la epistemologia, Kuhn efectivamente ejercitó esa naturaliza- 
ción. Con ello, emprendió una trayectoria de debe continuarse y que pasa, h e -  
mediablemente, pero no en exclusiva, por la psicologia. A partir de ahi se trata el 
trabajo de Kuhn como el de un psicólogo de la ciepcia (sin que deje por el10 de 
ser historiador, filósofo o sociólogo) cuyas preocupaciones teóricas tienen que 
ver con el aprendizaje y el cambio conceptual, la categorización, la percepción de 
la similitud, con el conocimiento implicito, con el constructivismo y con el papel 
de la cultura y del mundo en la construcción del conocimiento. No voy, desde 
luego, a intentar resumir aqui las tesis sostenidas y todo el amplio recorrido por la 
investigación psicológica que desarrolla las posiciones teóricas de Kuhn. Me li- 
mito a subrayar 10 que decia, que se trata de una completa inversión en la que se 
pasa de ver cómo resulta Kuhn relevante para la psicologia -epistemolÓgica- 
mente problemática- a ver cómo mucha investigación psicológica acerca de 10s 
aspectos mencionados es pertinente para una teoría de la actividad científica. 
Como puede suponerse, ésa es la razón por la que desde el principio he señalado 
que quería ocuparme de la relación entre las ideas de Kuhn y la psicologia, en lu- 
gar de la historia de la psicologia: porque eso constituye ahora la mitad de la cues- 
tión (de una cuestión que, sin duda, es mucho más amplia del modo cómo aqui 
esta formulándose). 
Pero si es verdad que en relació'n a este asunto 10 mejor que puede ha- 
cerse es remitir al trabajo citado (Solis y Soto, 1998), es posible, en cambio, in- 
tentar sugerir 10 certero del punto de partida de dicha aproximación a partir de 
una breve revisión de 10s ténninos en 10s que el Último Kuhn refonnulaba ideas 
suyas ya presentes en La estructura. 
El camino desde La estructura 
Se ha dicho y escrit0 en repetida. ocasiones que en sus últimos años, y des- 
pues de haberse dedicado a trabajo de investigación histórica (Kuhn, 197811987), 
Kuhn estaba escribiendo un nuevo libro en el que iba a volver a retomar 10s te- 
mas epistemológicos de que se habiu ocupado en La estructura de las revolucio- 
nes cientzjcicas. Dicho libro iba a titularse La pluralidad de mundos: una teoria 
evolucionista del descubrimiento cientqico, y dos terceras partes de su contenido 
estarian escritas (Pardo, 2001: traducción mia). Los temas del libro serian las 
grandes cuestiones de la epistemologia contemporánea. Trataria el tema de la ra- 
cionalidad, del realismo y la verdad, del relativismo y de la inconmensurabilidad, 
y se enfocaria a desarrollar la idea de la <<similitud entre la evolución de la cien- 
cia y la evolución de 10s organismos viv~entes>> (Zamora Baño, 1994). Dicho li- 
bro no ha visto la luz. Asi que para aproximarnos a 10s últimos planteamientos de 
Kuhn no nos queda mis remedio, como deciamos al comienzo, que acudir a la 
compilación de Conant y Haugeland (200012002). De entre todos 10s trabajos 
que ahi se recogen, seguramente el más s~gnificativo, por 10 que de reelaboración 
de ideas previas tiene, y por rnás condensadas que estén, es el titulado <<El ca- 
mino desde La estructura>> (199011994). Vamos entonces a examinar hacia 
dónde apunta esa reelaboración teórica. La intención es la de mostrar, más que 
desarrollar, que nada tiene de extraño sugerir (como Solis y Soto, op. cit., hacen) 
una continuidad natural entre las preocupaciones teóricas del Kuhn de Ln estruc- 
tura y mucha de la investigación empreridida por la psicologia cognitiva en 10s 
Últimos veinte años. El Último Kuhn, sini dejar de ser historiador, filósofo y so- 
ciólogo de la ciencia, es también un psjcólogo del conocimiento. En sus Últimos 
escritos eso se muestra de un modo seguramente más transparente de 10 que ha- 
bia parecido en los trabajos precedentes. 
Empecemos por el modo en el que Kuhn concluye dicho trabajo, autoeti- 
quetándose. La posición que ahi se sostiene es <<una especie de kantismo post- 
darwinano,,. Consiste en suponer 10 siguiente: 
<<Como las categorías kantianas, el léxico proporciona las condiciones previas de las 
experiencias posibles. Pero las categorías léxicas, a diferencia de sus antepasadas kan- 
tianas, pueden cambiar y lo hacen, tanto con el tiempo como con el paso de una co- 
munidad a otra. [. . .] 
Desde luego, por debajo de todos esos procesos de diferenciación y cambio debe ha- 
ber algo que sea permanente, fijo y estable. Pero, como la Ding an sich de Kant, es ine- 
fable, indescriptible, intratable. Ubicada fuera del espacio y del tiempo, esta fuente 
kantiana de estabilidacl es el todo a partir del cual han sido inventadas las criaturas y 
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sus nichos, 10s mundos 'interno' y 'externo'. La experiencia y la descripción s610 son 
posibles con el descriptor y 10 descrit0 separados, y la estructura léxica que marca la 
separación puede hacerlo de distintos modos, cada uno de 10s cuales da como resul- 
tado una forma de vida diferente, aunque nunca totalmente diferente. Algunos de di- 
chos nichos son más adecuados para algunos propósitos, rnientras que otros 10 son 
para otros. Pero ninguno ha de ser aceptado como verdadero o rechazado como falso; 
ninguno da un acceso privilegiado a un mundo real, en contraste con uno inventado. 
Los modos de estar-en-el-mundo que proporciona un léxico no son candidatos a ver- 
dadero/falso>> (Kuhn, 2000/2002, p. 129; traducción de Paidós). 
No es en absolut0 extraño que se haya calificado la posición de Kuhn (no 
s610 ni particularmente por este párrafo, aunque aquí resulte especialmente ni- 
tido) de constructivista (Olivé, 1998). Es, probablemente, la etiqueta que mejor 
le cuadra (después de admitir que Kuhn es kuhniano, por supuesto), y tiene ade- 
más la ventaja de ser una etiqueta compartida -problemáticamente, desde 
luego-, con algunas orientaciones teóricas en psicologia. 
El tema que ocupa el lugar más destacado del trabajo de referencia es el de 
la inconmensurabilidad, por resultar, simultáneamente, el más novedoso, desa- 
fiante y discutido de 10s conceptos que en La estructura se ponian en juego. 
Kuhn 10 reelabora, pero no s610 no 10 abandona sino que ccree mis firmemente 
que nunca que la inconmensurabilidad tiene que ser un componente esencial de 
cualquier enfoque histórico, dinámico o evolutivo del conocimiento cientifico>> 
(op. cit., p. 114 de la traducción española de Paidós, de donde están tomadas 
también todas las citas posteriores). Recordemos que la analogia en base a la 
cua1 se expresaba dicha noción en La estructura era el cambio de gestalt . Dicha 
metáfora indujo una concepción radical de 10 que se implica al afirmar la incon- 
mensurabilidad entre puntos de vista teóricos o más específicamente entre para- 
digma~. En cualquier ejemplo de figura ambigua (pensemos, por ejemplo, en la 
vieja y la joven, o en el pato-conejo) las opciones son ver una forma o ver otra 
forma; también se pueden ver sucesivamente, pero nunca a la vez, ambas for- 
mas. Esta obligada alternancia junto con la imposibilidad de síntesis en el caso 
de esos ejemplos perceptivos era el constituyente fundamental del modo de con- 
cebir la inconmensurabilidad cuando se llevaba al terreno de 10s paradigmas: se 
entiende de una manera o se entiende de otra, o se pasa de la primera a la se- 
gunda manera de entender, pero nunca se entiende, sintéticamente, de dos ma- 
neras diferentes a la vez. Esa manera de enfocar el asunto tenia consecuencias te- 
óricas del más amplio alcance que ahora Kuhn matiza. Ahora, el modo de 
entender y caracterizar la inconrnensurabilidad está inspirado en el lenguaje: <<la 
inconmensurabilidad se convierte en una especie de intraducibilidad, localizada 
en una u otra área en la que dos taxonomías léxicas difierem (OP. cit., p. 116). 
Pero esto hay que explicar10 desde <<un poc0 más atrás>>. Kuhn, decimos, se fija 
en el lenguaje, pero no tanto en el lenguaje en general (aunque estaria muy bien 
explorar las similitudes y diferencias de sus planteamientos con respecto a las te- 
sis de la relatividad lingüística de Whorf-Sapir), como en algunos aspectos en 
particular, en concreto en 10 que llama términos taxonómicos o de clase. Son 10s 
que se refieren en el plano lingüistico a las clases naturales, artefactuales, socia- 
les, etc. Entiende que esos términos de clase poseen dos propiedades fundamen- 
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tales: a) <<Ser un término de clase es [...I yarte de 10 que la palabra significa, parte 
de 10 que uno tiene que tener en mente para usar la palabra adecuadamente), (op. 
cit., p. 115). b) Pero est6 además 10 que llama <<principio de no solapamiento>>: 
elos referentes de dos términos de clase, de dos términos con etiqueta de clase, 
no pueden solaparse a menos que se relacionen como las especies con 10s géne- 
ros)) (op. cit., p. 115), cmo hay perros que también sean gatos, no hay anillos de 
oro que tmbién sean anillos de plata>> (op. cit., p.115) (nótese la fuerza que aún 
tiene el <<ejemplm gestaltista del pato-conejo, aunque ahora ya en negativo, 
como caso ajeno a la organización corriente del lenguaje). 
La preocupación de Kuhn por el plano psicológico es manifiesta, no infe- 
rida. Habla de léxico pero <<podria hablar más propiamente de conceptos que de 
palabras. Es decir, seria mejor denominar esquema conceptual a 10 que he estado 
llamando una taxonomia Iéxica, de modo que la 'autentica noción' de un es- 
quema conceptual no es la de un conjunto de creencias, sino la de un modo par- 
ticular de operar de un módulo mental que es prerrequisito para tener creencias, 
un modo de operar que proporciona y limita a la vez el conjunto de creencias que 
es posible concebir>> (op. cit., p. 118). No se trata aquí de abrir una discusión psi- 
cológica con Kuhn. Para eso, ya se ha dicho, rernito al trabajo de Solis y Soto 
(op. cit.). Pero si se trata de apuntar que la discusión psicológica con sus últimas 
formulaciones es inevitable porque esas formulaciones son ellas mismas emi- 
nentemente psicológicas. 
EI problema se suscita, a partir de las anteriores consideraciones, si admi- 
timos que disponemos de taxonom'as léx.icas antes de emprender la descripción 
del mundo, y se complica si asumimos que compartir esas categorias taxonórni- 
cas es un requisito para la ~~comunicación sin problemas>>. Porque entonces nos 
encontramos con 10 siguiente: <<Si diferentes comunidades lingüisticas tienen ta- 
xonomías que difieren en alguna kea  local, entonces 10s miembros de una de 
ellas pueden (y ocasionalmente 10 harán) construir enunciados que, por mis que 
sean totalmente significativos dentro de esta comunidad lingüística, en principio 
no pueden ser formulados por miembros de la otra>> (Kuhn, op. cit., p. 116). 
Kuhn proporciona un par de ejemplos, uno de ellos se refiere a un problema de 
traducción de inglés a francés (<<the cat sat on the mat>>), pero el otro se refiere a 
cómo traducir entre dos esquemas teóricos dentro de una misma ciencia y un 
mismo idioma, recordándonos que su tema sigue siendo el de la inconmensura- 
bilidad entre paradigmas: <<(he señalado) que el contenido del enunciado coper- 
nicano '10s planetas giran alrededor del sol' no puede ser expresado con un enun- 
ciado que recurra a la taxonomia celeste del enunciado ptolemaico '10s planetas 
giran alrededor de la tierra'. La diferencia entre 10s dos enunciados no es sim- 
plernente de hecho. El término 'planeta' aparece como un término de clase en 
ambos, y las dos clases se solapan en 10s miembros que contienen sin incluir to- 
dos 10s cuerpos celestes contenidos en la otra>> (op. cit., p. 117). Salvar la situa- 
ción que se esta describiendo exigiria que cuando una comunidad quiere decir 
cralgo>> que est6 incluido en su taxonomia pero de un modo diferente a como 10 
esta en la taxonomia de otra comunidad, entonces debería añadir un término de 
clase. El problema estriba en que ese termino de clase se solaparía, es decir, 
compartiria referente, con el término propio ya disponible. Esa situación seria la 
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que queda prohibida por el <<principio de no solapamiento>>. La solución tendrá 
que pasar entonces por ccrediseñar una parte de la taxonomia>> (OP. cit., p. 115). 
Y ése no es un cambio meramente aditivo (se puede encontrar una critica a la ar- 
gumentación lingüística de Kuhn en Armero, 1997). 
Solis y Soto (1998), llevando el problema a un nivel más general, y pro- 
bablemente más representativo de las intenciones teóricas de Kuhn, señalan que 
<<no se habla en aristotelés, galileés, newtonés o bohrés, sino en griego, latin o 
inglés>>. Si extendemos el argumento seria correcto afirmar, para el caso de la 
psicologia, que no se habla tampoc0 en conductistá, psicoanalistá (con diferen- 
tes variantes dialectales bien conocidas), humanistá, constructivistá, cogniti- 
vistá o cualquier otra posición mis o menos sistemática. Pero se trata de un <<no 
pero si>>. Los mismos autores continúan diciendo que dos  lenguajes naturales [...I se enriquecen gracias a 10s expertos con sistemas conceptuales que pueden 
ser inconmensurables y afectar localmente (en su dominio especifico) al len- 
guaje de observación ... >> (op. cit., p. 335). Esta es la misma idea que lleva a Kuhn 
a sostener que <<no hay ninguna lingua franca capaz de expresar en su totalidad 
el contenido de todos (10s campos cientificos, las especialidades y subespeciali- 
dades)>> (Kuhn, op. cit., p. 122)'. 
Tal como deciamos antes, <<la inconmensurabilidad se convierte en una 
especie de intraducibilidad, localizada en una u otra área en la que dos taxono- 
m'as léxicas difieren,, (op. cit., p. 116). La situación descrita, a diferencia de 
cómo se planteaba en La estructura no hace imposible la comunicación entre 
miembros de ambas comunidades, aunque tenga importantes consecuencias, por 
la sencilla razón de que cualquier miembro de una de esas comunidades puede 
aprender o adquirir la taxonomia de la otra. Sin embargo, <<el proceso que per- 
mite la comprensión produce bilingües (o multilingües), no traductores,, (op. 
cit., p. 116; paréntesis d o ) .  En cualquier caso, de 10 que se está hablando es de 
procesos de comprensión y aquí, de nuevo, Kuhn manifiesta sus preferencias ex- 
plicativa~ de tip0 psicológico: <<las reglas del juego de verdadero o falso son uni- 
versales para todas las comunidades humanas. Pero el resultado de la aplicación 
de estas reglas varia de una comunidad lingüística a la siguiente. En la discusión 
entre miembros de comunidades con léxicos estructurados de modo diferente, la 
sostenibilidad y la evidencia desempeñan el mismo papel para ambos s610 en las 
áreas (siempre hay una gran cantidad) en las que 10s dos léxicos son congruen- 
tesu (op. cit., p. 125). 
Por otra parte, las consideraciones establecidas llevan a una redefinición 
de la antigua distinción entre ciencia normal y cambio revolucionario. De 
acuerdo con 10 dicho, y asumiendo que la actual es una posición mis matizada 
que la original, entiende Kuhn que hay desarrollo revolucionario cuando se re- 
quiere cambio taxonómico local, ese rediseñar taxonom'as al que nos hemos re- 
ferido, y que suele implicar tarnbién <<abandonar parte de 10 que antes se creia>>. 
I. Un ejemplo pertinente, real y complejo de esta extrema dificultad de sintetizar puntos de vista teóricos diferentes, y de 
la polémica recepción que se produce cuando se intenta, puede verse tanto en el libro de W. Frawley titulado Vygotsky y 
la ciencia cognitiva, en el que se intenta conciliar 10s puntos de vista más mecanicistas en ciencia cognitiva con la pers- 
pectiva sociohistórica de Vygotski, como en 10s comentarios de M. Siguan, M. J. Rodrigo, .i. A. Garcia Madruga y C. San- 
tamaria, P. Lacasa y J. M. Domingo que dicho intento suscita. Véase Anuario de Psicologia, 32 (3), 2001, pp. 81-127. 
- 
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En terminologia psicológica hablar'amos de aprendizaje mediante reestructura- 
ción (Pozo, 1989). El cambio es normal cuando no se requiere ese cambio taxo- 
nómico local. 
Esto nos lleva a 10 que probablem~ente s el segundo gran tema de reela- 
boración del <<últim0 Kuhn>>, el crecimicnto de la ciencia. En la versión de La 
- 
estructura ni siquiera estaba claro que pudiera hablarse, con propiedad, de cre- 
cimiento cognitivo de la ciencia. La expresión adecuada era <<desarrol10 de la 
ciencia>>. Se suponia que habría un claro crecimiento en el sentido de acumula- 
ción congruente de conocimiento en las fases de ciencia normal. Pero no estaba 
claro que 10 mismo pudiera afirmarse si se hablaba de desarrollo a través de pa- 
radigma~ (veáse al respecto el capitulo trece titulado <<Progres0 a través de las 
revoluciones>>). Eso era probablemente efecto, de nuevo, de la analogia radical 
del cambio de gestalt. En <<El camino desde La estructura,,, sin que pueda de- 
cirse que presenta un punto de vista completamente distinto, si que acentúa as- 
pectos que aunque presentes ya antes pasan ahora a un plano explicativo prefe- 
rente (veáse también Kuhn, 1991). Si la primera visión general era la de una 
sucesión de paradigmas con episodios revolucionarios entre ellos, la de ahora 
subraya que ica 10 largo del tiempo, un diagrama de la evolución de 10s campos 
científicos, especialidades y subespecialidades, viene a parecerse de manera im- 
presionante al diagrama que haría un lego de un árbol biológico evolutiva>> (up. 
cit., p. 122). Kuhn retoma la analogia entre desarrollo del conocimiento cienti- 
fico y evolución biológica y transfiere de esta a aquél alguno de sus rasgos más 
conspicuos. Primero, es ccevolución desde algo, no evolución hacia alga>>, está 
dirigida desde atris y no movida teleológicamente. Segundo, c<después de una 
revolución, hay usualmente (quizás siempre) más especialidades cognitivas o 
campos de conocimiento de 10s que habia antes>>. 0, formulado de otra manera, 
<cel equivalente biológico del cambio revolucionaria no es la mutación, como 
pensé durante muchos años, sino la especiaciÓn>>, una especiación que implica 
necesariamente especialización cognitiva (como pago por la adquisición de un 
conocimiento experto). Tercero, si en relación a la evolución hablamos de po- 
blaciones reproductivamente aisladas, en ciencia las unidades son las comuni- 
dades de ccespecialistas que se intercomunican y que comparten un lCxico>> que 
hace posible que esa comunicación sea eficaz, pero que también dificulta esa 
misma comunicación con 10s miembros de otros grupos, por 10 que supone, si- 
multáneamente, el aislamiento de otras comunidades. Por dltimo, y devolvién- 
donos al tema de la inconmensurabilidad, aunque en realidad no hubiéramos sa- 
lido de 61, cccriaturas con las mismas dotes biológicas pueden experimentar el 
mundo a través de léxicos que están esí.ructurados aquí y alli de maneras muy 
diferentes, y en esas áreas serán incapaces de comunicar todas sus experiencias 
a través de la divisoria léxican (up. cit., p. 126). 
Los dos temas de las últimas reflexiones de Kuhn que vengo comentando, 
la inconmensurabilidad como intraducibilidad entre taxonomías léxicas y la ana- 
logia entre desarrollo del conocimiento científic0 y evolución biológica, apare- 
cen entreveradas, en su propio discurso, con formulaciones más nítidamente . 
epistemológicas: la evaluación racional de las pretensiones de verdad, la idea de 
la historia como una fuente de evidencia empírica para la filosofia de la ciencia, 
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la teoria de la verdad como correspondencia, el realismo y ese cckantismo post- 
darwinista,, que hemos presentado antes. Pero es la conjugación continua de las 
dimensiones histórica, epistemológica, social y psicológica 10 que mis llama la 
atención de todo el planteamiento. Eso hace que carezca de sentido intentar ex- 
tirpar en su discurso las fibras psicológicas del resto. Pero no invalida que se se- 
ñale que están ahi, de manera prominente, trenzadas junto con el resto de fibras. 
Esto justifica claramente la dirección propuesta en el trabajo de Solis y Soto (op. 
cit.), desde 10s temas kuhnianos hacia la investigación psicológica que convierte 
en objeto de indagación aspectos fundamentales de la actividad cognoscitiva. En 
el marco de una epistemologia naturalizada, ésa es una de las vias ineludibles de 
desarrollo. 
En 1905 Ernst Mach publicó el Esbozo de una psicología de la investiga- 
ción (Mach, 190511976; Arens, 1985; Gabucio, 1995). Era aquél un libro en el 
que se propugnaba una continuidad natural entre la actividad científica, con sus 
implicaciones epistemológicas, y (una cierta versión de) la psicologia humana 
del conocimiento. El objetivo del libro era el de crimpulsar a 10s jóvenes físicos 
a ampliar el circulo de sus ideas, y al mismo tiempo, señalarles las de las cien- 
cias colindantes poc0 estudiadas por ellos, cuyo examen les ofrecerá por 10 tanto 
esclarecimientos sobre el pensamiento en si rnismo>>. Poco tiempo después el 
positivismo machiano se transformó en positivismo lógico, y en esa transforma- 
ción desapareció del mapa la idea de fundamentar psicológicamente el conoci- 
rniento cientifico. Unas cuantas décadas después, el trabajo de Kuhn ha vuelto a 
poner sobre el tapete, aunque con presupuestos tanto filosóficos como psicoló- 
gicos muy distintos, la misma cuestión. Recordemos que una de las disyuntivas 
que Kuhn se planteaba era la de <<la lógica del descubrimiento o la psicologia de 
la investigacibn,, (Kuhn, 197011975). Esta Última cuestión, la de la psicologia de 
la investigación, vuelve, afortunadamente, a estar abierta (Estany, 2000). 
Comentari0 final 
Confio en haber logrado sugerir 10 que me proponia. Que la relación entre 
Kuhn y la psicologia es bidireccional. Que si bien se ha prestado mis atención al 
uso de categorias kuhnianas para la interpretación de la historia de la psicologia, 
es también posible y necesario interesarse por la fundarnentación y la pertinencia 
psicológica y la capacidad explicativa de esas mismas categorías. Que no se trata 
de que esta segunda perspectiva deba sustituir a la primera, sino de que, en pala- 
bras ya recogidas, la filosofia de la ciencia y la psicologia han demostrado ser mu- 
tuarnente pertinentes. Que no hay porqué encerrar la comprensión histórica de la 
psicologia como disciplina en categorias psicológicas, pero no hay tampoc0 por- 
qué excluirlas de antemano. Que psicología e historia pueden y deben poner en 
juego reciproco sus respectivos lenguajes, aun sobre el fondo de la inconmensu- 
rabilidad. Hay, sin embargo, un comentari0 final que me gustaria añadir. 
Es sabido que una de las intenciones iniciales con las que Kuhn introdujo 
el concepto de paradigma fue la de proporcionar un criteri0 que permitiera dis- 
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tinguir entre ciencias maduras, con desarrollo paradigmático, y ciencias en pe- 
riodo preparadigmático, aún inmaduras. Como con tantos otros aspectos de las 
propuestas de Kuhn, se confirió un carácter regulativo a su planteamiento que es 
dudoso que estuviera justificado. Probablemente, esa idea se entendia sobre el 
fondo de anteriores concepciones de la ciencia que efectivamente se proponian 
con intención prescriptiva. De algún modo, y no digo que Kuhn no contribuyera 
a ello, parecia que la relació11 paradigma'madurez fuese un nuevo criterio de de- 
marcación de la actividad científica, como antes 10 fueran la verificabilidad o la 
falsabilidad de las hipótesis y las teorias. Pero la epistemologia de Kuhn, de 
acuerdo con su carácter eminentemente descriptivo (en las vertientes histórica, 
sociológica y psicológicz) no estaba esencialmente pensada para proporcionar 
un criterio de ese tipo. Que la paradigmaticidad de la psicologia, entendida como 
criterio de cientificidad, haya impregnadLo tan frecuentemente la discusión es 10 
que ha propiciado 10s usos abiertamente: legitimadores de la noción. Pero si se 
lee otro de 10s Últimos escritos de Kuhn,, titulado <<Las ciencias naturales y las 
humanam (1991/2002), es fácil apreciar hasta qué punto las ideas de nuestro au- 
tor son, al respecto, tentativas, vacilantes, especulativas ... en el mejor sentido de 
la palabra. Como en otros aspectos de su trabajo, en este punto no es que Kuhn 
haya cambiado drásticamente de parecer. Juega con las mismas ideas pero pa- 
rece concebirlas con menos rotundidad y certeza de la que muchos de sus usua- 
rios les han atribuido. 
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